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1. Bevezetés – Az USA-ban az európai emigránsok és leszármazottaik 
nyelvhasználata, azaz az amerikai emigráns nyelvek kutatása megközelítőleg egyidős a 
kétnyelvűség modern nyelvészeti kutatásával – az 1950-es évekre nyúlik vissza. Ez a 
nyelvhasználat nyelvkontaktus által nagyban befolyásolt nyelvváltozatokat, azaz 
kontaktusváltozatokat eredményez, amelyek az érintett nyelvek óhazai, vagyis Európában 
beszélt változataihoz képest szókincsükben, de struktúrájukban is az amerikai angol hatását 
viselik magukon.  
Az angol hatása mellett az emigránsok és leszármazottaik örökségi nyelvbéli 
(heritage language) nyelvhasználatára hat természetesen a kisebbségi helyzet maga (hiszen a 
beszélők csak a nyelvhasználati színterek egy részén, leginkább a privát színtereken 
használják nyelvüket) valamint kétnyelvûségük is. Ezeknek a hatásoknak a szétválasztása 
ebben a dolgozatban nem célom, csak eredményüket, az emigráns nyelvekben (azon belül is 
az inflexiós rendszerekben) feljegyzett változásokat tekintem át és próbálom rendszerezni. 
Amellett, hogy kontaktushelyzetek ilyen széles tárházát nyújtják, az amerikai 
emigráns nyelvek egy további érdekességgel szolgálnak. Az angol mint többségi nyelv 
mellett kisebbségi nyelvekként beszélt emigráns nyelvek nyelvi rendszereinek változása 
egyedi és kiemelkedő szakmai érdeklődést generáló kontaktusnyelvészeti problémakört hoz 
létre: áttekintésükkel beleláthatunk „kontaktusnyelvészeti laboratóriumi” kérdésekbe, ti. mi 
történik, ha ugyanaz a nyelv hat nyelvek egész sorára; ez a hatás milyen hasonló és eltérő 
változásokat produkál; és ezeket a hasonlóságokat és eltéréseket hogyan lehet 
megmagyarázni.  
E hatalmas kérdéskörnek egy apróbb szeletére irányul a jelen tanulmány: a 
szakirodalom rövid áttekintése után az Egyesült Államokban beszélt, európai eredetű 
emigráns nyelvek inflexiós rendszereit tekinti át kilenc nyelv (magyar, finn, lengyel, szlovák, 
cseh, orosz, szerbhorvát,1 holland és görög) vizsgálatán keresztül, ezen nyelvek részletes 
leírásainak alapján. A fenti problémafelvetésből kiindulva a tanulmányban arra keresem a 
választ, hogy milyen hasonlóságok és eltérések találhatók a kilenc nyelvben fellelhető 
változások terén, és ezekre milyen magyarázatot lehet találni.  
A vizsgálat a főnévi inflexiós rendszer (az esetragok, főnévi viszonyragozás) és az 
igei inflexiós rendszer (azon belül is az igei személyragozás) változásait katalogizálva azt 
találja, hogy a főnévi inflexiós rendszerekben minden vizsgált emigráns nyelv esetében 
                                                
* Itt szeretnék köszönetet mondani dolgozatom két anonim bírálójának, akik kritikájukkal és 
visszajelzéseikkel nagy mértékben segítették a dolgozat jobbá tételét. Külön köszönettel 
tartozom Lanstyák Istvánnak, hogy megosztotta velem meglátásait és felhívta figyelmemet a 
példákban maradt hibákra. A dolgozat minden esetlegesen megmaradt hiányossága kizárólag 
az én felelősségem.  
1 Mivel a szerző, akinek munkájára leginkább támaszkodom, azaz Jutronić, 1971-ben írt 
dolgozatában még szerbhorvát nyelvről beszél, ebben én is követem őt, bár természetesen ma 
már szerb és horvát nyelvekről beszélünk. 
mélyreható változások találhatók: (1) a használt esetek vagy viszonyragok száma lecsökken, 
(2) prepozíciók nominativusi alakot is elkezdenek vonzani, (3) az esetek/viszonyragok 
használatában nagyfokú variabilitás alakul ki, és (4) relatíve ritkán használt esetek elvesznek. 
Ezzel szemben az igei személyragozás teljesen változatlanul megőrződik a vizsgált nyelvek 
nagy részében (görög, lengyel, cseh, szlovák, szerbhorvát, és orosz), minimális változáson 
megy át az amerikai finnben és magyarban, és csak a hollandban változik jelentősen.  
A tanulmány választ keres és talál arra, hogy mi az oka az amerikai hollandnak a 
többi vizsgált emigráns nyelvtől eltérő viselkedésére, valamint igyekszik megválaszolni azt a 
kérdést is, hogy mi okozhatja az emigráns főnévi és igei inflexiós rendszerek változásának 
jelentős különbségét. 
 
2. Az emigráns nyelvek leírásának irodalma – Az Egyesült Államokban beszélt, 
európai emigráns nyelvek leírása az 1950-es évben Einar Haugen amerikai norvég nyelvész 
The Norwegian language in America („A norvég nyelv Amerikában”, 1952) című, az 
amerikai norvégok kétnyelvűségét és nyelvhasználatát feltáró, úttörő jellegű és mára 
klasszikussá vált munkáját követően, az 1950-es évek végén és az 1960-as években 
kezdődött. A kontaktusnyelvészeti elemzések mellett a tárgyalt emigráns csoportok 
kétnyelvűségének szociolingvisztikai leírása – sokszor ugyanazon szerzők tollából, akik a 
csoport nyelvhasználatát nyelvileg is elemezték – még bőségesebb szakirodalmat 
eredményezett, ezzel a szociolingvisztikai csapásiránnyal azonban a jelen tanulmányban nem 
foglalkozom. 
Az emigráns nyelvhasználat kontaktusnyelvészeti leírásának folyama a tipikusan az 
Újvilágba szakadt európai nyelvészek PhD disszertációival kezdődött (MEYERSTEIN 1959, 
szlovák; HASSELMO 1961, svéd; LYRA 1962, lengyel; LEHTINEN 1966, finn; JUTRONIĆ 1971, 
szerbhorvát), amelyekben a szerzők saját anyanyelvük az USA-ban beszélt nyelvváltozatát 
írták le egy emigráns közösség nyelvhasználata alapján.  
E munkák sora sporadikusan később is folytatódott, s mára a kontaktusnyelvészet 
esettárát újabb és újabb átfogó munkák (SEAMAN 1972: görög; ALBIN–ALEXANDER 1972: 
szerbhorvát; HENZL 1975: cseh; SAHLMAND-KARLSSON 1976: finn; JUTRONIĆ-TIHOMIROVIĆ 
1985: horvát; ARNBJORNSDOTTIR 1991: izlandi; JUSTMAN 1984 és KUČERA 1990: cseh; 
HAMMEROVÁ–RIPKA 1994: szlovák; ANDREWS 1989, 1998 és POLINSKY 1997: orosz; SMITS 
1996: holland stb.), rövidebb áttekintések (BENSON 1957 és 1960: orosz; LEWIS 1973: svájci 
német; CORREA-ZOLI 1981: olasz; CLAUSING 1986: német és izlandi stb.), és nyelvi részletek 
kérdéseivel foglalkozó dolgozatok széles köre (GILBERT 1965: kölcsönszavak a németben; 
BENSON 1967: kölcsönszavak a szerbhorvátban; MEYERSTEIN 1969: szlovák prepozíció 
használat; LARMOUTH 1974: esethasználat a finnben; CORREA-ZOLI 1973, 1974: 
kölcsönszavak neme, lexikai interferencia az olaszban;  KARTTUNEN 1977: egy nemzedéken 
belül lezajló nyelvi változás a finnben;  JURIČIĆ–KESS 1978: megszólítás a horvátban; HENZL 
1982: cseh emigráns nyelvhasználat és gyereknyelv; FILIPOVIĆ 1982 és 1984: horvát 
dialektusok; PRESTON–TURNER 1984, és PRESTON 1986: esethasználat a lengyelben; BAUER 
1984: horvát szintaxis; RAKUSAN 1985 és 1988: kölcsönszavak szemantikája a csehben; 
SALMONS 1988, 1990, 1991: a német szókészlet kérdései; SCHATZ 1989: szókölcsönzés a 
hollandban; HALLER 1981 és 1987: kreol jegyek az olaszban; VAN MARLE–SMITS 1989, 1993, 
1995: morfológiai erózió a hollandban, 1997: kölcsönszavak a hollandban; COHEN 1989: 
nyelvvesztés a portugálban; ANDREWS 1990 és 1993: kölcsönszavak szemantikai 
kategorizációja, intonáció az oroszban; MARTIN 1990: kölcsönzött igék a finnben; JÖNSSON-
KORHOLA 1990: finn szintaxis; HIRVONEN 1992 és 1995: magánhangzó és mássalhangzó 
oppozíciók, morfológiai változás a finnben; LAUTTAMUS 1990, 1991 és LAUTTAMUS–
HIRVONEN 1995: szókölcsönzés a finnben; MOEN 1988 és 1991: norvég kiejtés; DUMITRESCU 
1993: kontaktusjelenségek a románban; HATZIDAKI 1994: szókölcsönzés a görögben; HJELDE 
1996: kölcsönszavak neme a norvégban; RABENO–REPETTI 1997: kölcsönszavak neme az 
olaszban stb.) gazdagítja.  
Az elmúlt bő két évtizedben az emigráns nyelvek feltérképezése az európai 
eredetűeken túli amerikai emigráns nyelvekre is kiterjedt (pl. BLAIR 1991: iráni nevek 
változása Los Angelesben DAHER 1992: libanoni arab Clevelandben; ROUCHDY 1992: 
kölcsönzés az arabban stb.). Az 1960-as évektől kezdődően az emigráns nyelvek nyelvészeti 
szakirodalma más országok emigráns nyelvhasználatával foglalkozó munkák felé is 
kiszélesedett (CLYNE 1967, 1972, 1978, 1997: ausztráliai német; CLYNE 1991: ausztráliai 
német és holland; DE BOT–CLYNE 1994: nyelvvesztés az ausztráliai hollandban; ERDŐDY 
1971: ausztráliai német és magyar; DEARMONT 1971: a kanadai ukrán fonológiája; SURDUČKI 
1978: szerbhorvát Kanadában; SUSSEX 1982: az ausztráliai lengyel fonetikája; KOUZMIN 
1982: nyelvtani hatások az ausztráliai oroszban; STOFFEL 1983: megszólítások az új-zélandi 
németben; CLIVIO 1986: kölcsönszavak a torontói olaszban; BETTONI 1986, 1989, 1990 és 
1991: olasz nyelvvesztés Ausztráliában; TAMIS 1991: a görög Ausztráliában; KINDER 1993: 
mellé- és alárendelés az ausztráliai olaszban; PAPADEMETRE 1994: diskurzus jelölés az 
ausztráliai görögben; WATSON 1995, 1996, 1999: ausztráliai finn; SØNDERGAARD 1997: az 
ausztráliai dán mondattana; BACKUS–BOESCHOTEN 1998: nyelvi változás emigráns török 
nyelvhasználatban Európában stb.). E felsorolás messze nem teljeskörű, és egyáltalán nem 
tartalmazza az USA-beli spanyol nyelvhasználat irodalmát, mivel annak szociolingvisztikai 
helyzete elüt a tipikus emigráns nyelvekétől. (E nyelvváltozat kontaktusnyelvészeti 
kérdéseivel kapcsolatban legátfogóbban, ld. SILVA-CORVALÁN 1994a, 1994b, 1998, 2004.)  
Érdekes módon elenyésző azonban az emigráns beszélők angol nyelvhasználatával 
foglalkozó tanulmányok száma – én magam kevesebb mint féltucatnyiról tudok (HIRVONEN 
1982, LAUTTAMUS 1990, LINN 2006: amerikai finnek angolja; MOEN 1988: amerikai 
norvégoké; WATSON 1990: ausztráliai finneké). 
Az amerikai magyarok magyar nyelvhasználatának leírásához, annak korai, 
kuriózumokra kiterjedő, szemelvény-jellegű bemutatása (SPISSÁK 1906, RUBINYI 1921, 
BALASSA 1928 és 1936, REMÉNYI 1934, 1937, ZSOLDOS 1938) után, modern nyelvészeti 
igényességgel először BAKÓ (1961a és 1961b) és KÁLMÁN (1970) nyúlt. Bár mindketten 
nagy mennyiségű hangfelvételt készítettek (Bakó 124 adatközlővel 70 órányi interjút 
készített, Kálmán 78 adatkölzővel 16 órányit, vö. KÁLMÁN 1970: 381–382) – ezeket 
szisztematikusan egyikőjük sem dolgozta fel.  
Az amerikai magyar nyelvhasználat első átfogó vizsgálatát Kontra Miklós végezte 
1980-81-ben az Indiana állambeli South Bendben, s a 40 adatközlővel 80 órányi magyar 
nyelvű hangfelvétel elemzésének eredményeit 1990-ben megjelent könyvében publikálta. 
Bartha Csilla detroiti (Illinois állam) magyarok körében végzett felmérésének lexikális 
anyagát 15 órányi hanganyagra alapozva összegezte kandidátusi disszertációjában (BARTHA 
1993). Az összefoglaló munkáikon kívül mindkét szerző számos tanulmányban publikált 
további elemzéseket (vö. BARTHA 1992, 1993a, 1993b, 1995; KONTRA 1984, 1984-85, 1985, 
1986, 1988a, 1988b, 1989, 1990-1995, 1993a, 1993b; KONTRA–GÓSY 1988; KONTRA–
NEHLER 1981a, 1981b). A harmadik terjedelmes szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti 
felmérés, amelynek eredményei átfogó munkában lettek publikálva, 1993-as McKeesportban 
(Pennsylvania állam) végzett, 20 adatközlővel készült saját interjúm kb. 12 órányi 
hangfelvétel átiratát elemzi részletesen a nyelvkontaktus és nyelvvesztés szempontjából 
(FENYVESI 1995). Ezen anyagon alapuló további közleményeim FENYVESI 1995, 1995/1996, 
1998a, 1998b, 2000. Egy 2005-ben megjelent könyvfejezetben (FENYVESI 2005a), KONTRA 
(1990), BARTHA (1993) és FENYVESI (1995) alapján mutatom be az amerikai magyar 
nyelvhasználat jellegzetességeit. További, amerikai magyarral kapcsolatos egyéni és 
társszerzős elemzéseim FENYVESI (2005b, 2006), és FENYVESI–ZSIGRI (2006, 2007, 2010, 
2011). Az ausztráliai magyar (és ausztráliai finn) nyelvhasználattal Kovács Magdolna 
foglalkozott disszertációjában (Kovács 2001a) és több másik publikációjában is (Kovács 
1996, 1997, 2001b, 2001c, 2002, 2005). A nagy-britanniai magyarok nyelvhasználatát 
vizsgálta BENKŐ (2000). 
Az amerikai emigráns nyelveknek két szótára van: egy amerikai finn (VIRTARANTA 
1992), és egy amerikai magyar (VÁZSONYI 1995, amelyet Vázsonyi Endre anyagából Kontra 
Miklós állított össze).  
 
3. A források – A jelen tanulmányban tehát kilenc, az USA-ban beszélt európai 
emigráns nyelvben vizsgálom a főnévi és igei inflexiós rendszer változását. A vizsgálathoz 
azokat a nyelveket választottam, amelyek leírásai részletesen foglalkoznak az inflexiós 
rendszerek változásával. Ezek a következők: amerikai magyar – BARTHA (1993), FENYVESI 
(1995 és 1995/1996), KONTRA (1990); amerikai finn – HIRVONEN (1995), JÖNSSON-
KORHOLA (1990), LARMOUTH (1974), LEHTINEN (1996); amerikai lengyel – LYRA (1962), 
PRESTON (1986); amerikai szlovák – HAMMEROVÁ–RIPKA (1994), MEYERSTEIN (1959); 
amerikai cseh – HENZL (1982), JUSTMAN (1984), KUČERA (1990); amerikai orosz – 
POLINSKY (1997); amerikai szerbhorvát – ALBIN–ALEXANDER (1972), JUTRONIĆ (1971); 
amerikai holland – SMITS (1990); és amerikai görög – SEAMAN (1972).  
A források által használt módszertani hasonlóságok és különbségek részletes 
tárgyalása túlmutat ez dolgozat terjedelmi keretein – összességében azonban megállapítható, 
hogy azok aktív kétnyelvűektől származó beszélt nyelvi empirikus adatokat elemeznek, 
amelyeket a kutatók szociolingvisztikai igényességgel gyűjtöttek össze magnóra felvett 
interjúk során. A források tipikusan két csoportba sorolható kétnyelvű beszélők nyelvi 
produktumait elemzik: első generációs, azaz bevándorló és emigráns nyelvi domináns, és 
második generációs, azaz emigránsok leszármazottjaként USA-ban született és angol-
domináns kétnyelvű beszélőkét. 
 
IV. Az emigráns nyelvek inflexiós rendszerei – A vizsgált nyelvek főnévi inflexiós 
rendszereit, azon belül is az esetrendszert vagy viszonyragozást megvizsgálva azt látjuk, 
hogy az nagymértékben változik: az esetragok törlése és felcserélése jellemző az emigráns 
nyelvhasználatra.  
a) Az esetrendszer – A vizsgált emigráns nyelvekben használt esetek száma, a nyelv 
óhazai változatához képest kisebb.  
Az amerikai oroszban (AO) két eset, a nominatívusz és akkuzatívusz marad meg, és a 
kettő közül a nominatívusz a gyakoribb, s ez igaz az igék vonzataira (1–3) (POLINSKY 1997: 
378, 380) valamint a határozókra (POLINSKY 1997: 378) is (a tanulmányban a példákat az 
eredeti, angol nyelvű forrásokban megtalálható alakjukban adom meg, jelentésüket a saját 
magyar fordításomban; a példa változás érintette részét aláhúzással jelölöm): 
 
(1) akkuzatívusz helyett nominatívusz 
 AO i eta ženščina ona imela sekretnaja žizn’ ‘és ennek a nőnek titkos élete 
volt’ (vö. O sekretnuju žizn’, akkuzatívusz) 
(2) datívusz helyett akkuzatívusz, akkuzatívusz helyett nominatívusz 
  AO rasskazal devočku istorija ‘elmesélt a lánynak egy történetet (vö. O 
devočke, datívusz; istoriju, akkuzatívusz) 
(3) genitívusz helyett nominatívusz 
  AO ja ne čitaju russkaja kniga ’én nem olvasok orosz könyveket’ (vö. O russkix 
knig, genitívusz) 
 
Az amerikai csehben (ACs) minden eset erodálódik, kivéve a nominatívuszt és 
akkuzatívuszt, amelyek a nyelv óhazai változatában (Cs) is gyakran zéró morfémaként 
realizálódnak: 
 
(4) ACs používá vydličku (Acc) ’a villát használja’ (vö. Cs vidličky, genitívusz; 
JUSTMAN 1984:127) 
(5) ACs podobá se muž ’hasonlít a férfira’ (vö. Cs muži, datívusz; JUSTMAN 
1984:127) 
(6) ACs toužil po dívka ’a lány után vágyódott’ (vö. Cs dívkě, lokatívusz; JUSTMAN 
1984:128) 
(7) ACs volal chlapci ’behívta a fiúkat’ (vö. Cs chlapce, akkuzatívusz; JUSTMAN 
1984:128) 
 
JUSTMAN (1984: 139) adatai szerint, az ACs-ben két eset helyett csak egy használatos, 
ha ugyanaz a prepozíció két esetet is vonzhat (különböző jelentést generálva): 
   
(8) ACs na + lokatívusz (vö. Cs na + akkuzatívusz [hova?], na + lokatívusz [mikor?]) 
 na stole ’az asztalra’ (vö. Cs na stol, akkuzatívusz) 
 
Az amerikai szlovákban (ASz) a nominatívusz jelenik meg más esetek helyén: 
 
(9) ASz chcela pes ’akart egy kutyát’ (vö. Szl psa, akkuzatívusz; HAMMEROVÁ–
RIPKA 1994:73) 
(10) ASz o deň ’a napról’ (vö. Szl dni, lokatívusz; MEYERSTEIN 1959:95) 
(11) ASz od jednich ludé ’egyes emberektől’ (vö. Szl ľudí, genitívusz; MEYERSTEIN 
1959:98) 
 
Az amerikai lengyelben (AL) a lengyel (L) hat esete mindegyikének helyébe a 
nominatívusz vagy akkuzatívusz (ritkán a genitívusz) lép (LYRA 1962:151-170): 
 
(12) AL gram tenis ’teniszt játszom’ (=teniszezem) (nominatívusz, vö. L tenisa, 
akkuzatívusz; LYRA 1962:151) 
(13) AL znać innego języka ’ismer egy másik nyelvet’ (akkuzatívusz, vö. L język, 
genitívusz; LYRA 1962:152) 
(14) AL on nie wierzy moje słowo ’nem hisz a szavamnak’ (nominatívusz, vö. L 
mojemu słowu, datívusz; LYRA 1962: 153) 
(15) AL o tych ludzi ’azokról az emberekről’ (nominatívusz/akkuzatívusz, vö. L 
ludziach, lokatívusz; LYRA 1962:156) 
(16) AL nie mog wierzyć swoich oczów ’nem hittem a szememnek’ (genitívusz, vö. L 
oczom, datívusz; LYRA 1962: 155) 
 
Ugyancsak az amerikai lengyelben a datívusz mint ritkán használt eset kiveszéséről ír 
PRESTON (1984) és LYRA (1962:195) is. 
Az amerikai szerbhorvátban (ASzH) a nem-nominatívuszi alakok helyébe a 
nominatívusz lép: 
 
(17) ASzH pokupiti janci ’összegyűjteni a bárányokat’ (vö. SzH jance, akkuzatívusz; 
JUTRONIĆ 1971:67) 
(18) ASzH on je saranio pokojnego muž moj ’eltemette az elhunyt férjemet’ (vö. SzH 
muža moja, genitívusz; ALBIN–ALEXANDER 1972: 63) 
(19) ASzH kolovoz jedanastog ’augusztus 11’ (vö. SzH kolovoza, genitívusz; 
JUTRONIĆ 1971: 66) 
(20) ASzH pomoc klanovci ’segít a tagoknak’ (vö. SzH klanovcima, 
datívusz/lokatívusz; JUTRONIĆ 1971:68) 
(21) ASzH imali hrvatski učitelice ’volt nekünk horvát tanárunk’ (vö. SzH hrvatske, 
akkuzatívusz; JUTRONIĆ 1971:78) 
(22) ASzH u naši knjigi ’a mi könyvünkben’ (vö. SzH našoj, datívusz/lokatívusz; 
JUTRONIĆ 1971:79) 
 
LEVINE (1995) közlése szerint az amerikai jiddisben határozott névelő csak 
nominatívuszban fordul elő (erről az emigráns nyelvről, sajnálatos módon, nem találtam 
összefoglaló munkát).  
Több szerző egybehangzó közlése (JÖNSSON-KORHOLA 1990:74; LEHTINEN 1966:33) 
szerint az amerikai finnben (AF) a partitívuszi alanyi alakok nominatívuszban állnak (23), és 
a birtoklást kifejező ige alanya nominatívusz (és nem adesszívusz, mint az óhazai finnben) 
(24): 
 
(23) AF tämä kaupunki enään ole ’ez a város nem létezik többé’ (vö. F tätä 
kaupunkia, partitívusz; JÖNSSON-KORHOLA 1990:74) 
(24) AF isä oli seitsämän lasta ’apának 7 gyereke volt’ (vö. F isällä; JÖNSSON-
KORHOLA 1990:74) 
 
Az amerikai finnben a nominatívuszi alakok átveszik egyéb esetek helyét is: 
 
(25) AF me tultii Itämeri ja Pohjanmeri ’eljöttünk a Balti tengerhez és az Északi 
tengerhez (vö. F Itämerelle ja Pohjanmerelle, allatívusz; JÖNSSON-KORHOLA 1990:74) 
(26) AF muistan poika jonka nimi oli Billy ’emlékszem egy fiúra, akinek Billy volt a 
neve’ (vö. F pojan, akkuzatívusz; HIRVONEN 1995:188) 
 
Az amerikai magyarra (AM) különféle névszói ragok elveszése jellemző (FENYVESI 
1995/1996): 
 
(27) AM tudja Goldie Szarka? (vö. M Ismeri Goldie Szarkát?) 
(28) AM akkor találkoztam a férjem (vö. M férjemmel) 
(29) AM azt hívtuk a magyar negyed (vö. M negyednek) 
(30) AM elmentünk a liget (vö. M ligetbe) 
(31) AM egyszer egy hónap (vö. M hónapban) 
 
2) Az esetek vonzatokban – Az emigráns nyelvekben a prepozíciók/névutók 
nominatívuszt vonzanak. 
Az amerikai oroszban a prepozíciók elöljárós eset, akkuzatívusz, és datívusz helyett 
nominatívuszt vonzanak: 
 
(32) AO v kitajskij restoran ’a kínai étteremben’ (vö. O v kitajskom restorane, 
elöljárós eset; POLINSKY 1997: 380) 
(33) AO bez vrač ’orvos nélkül’ (vö. O bez vrača, akkuzatívusz; POLINSKY 1997:380) 
(34) AO na mirovaja vojna  ’a világháborúban’ (vö. O na mirovoj vojne, datívusz 
eset; POLINSKY 1997:379) 
 
Az amerikai szerbhorvátban ugyanígy nominatívuszt vonzanak a prepozíciók 
akkuzatívusz, genitívusz, datívusz/lokatívusz, és insztrumentálisz helyett: 
 
(35) ASzH u Jugoslavija ’Jugoszláviába’ (vö. SzH u Jugoslaviju, akkuzatívusz; 
JUTRONIĆ 1971:66) 
(36) ASzH do leto ’nyárra’ (vö. SzH do leta, genitívusz; JUTRONIĆ 1971:66) 
(37) ASzH po noč ’éjjel’ (vö. SzH po noči, datívusz/lokatívusz; JUTRONIĆ 1971:66) 
 
Az amerikai szlovákban szintén nominatívusz áll a prepozíciók vonzataként 
akkuzatívusz, genitívusz és lokatívusz helyett (38–40), az amerikai csehben pedig genitívusz, 
lokatívusz és insztrumentálisz helyett (41–43): 
 
(38) ASz na policija ’a rendőrségre’ (vö. Sz policiu, akkuzatívusz; MEYERSTEIN 
1959:94) 
(39) ASz v male mestečko ’egy kis városban’ (vö. Sz v malom mestečku, lokatívusz; 
HAMMEROVÁ–RIPKA 1994:74) 
(40) ASz okolo krk ’a nyaka körül’ (vö. Sz krku genitívusz; HAMMEROVÁ–RIPKA 
1994: 74) 
(41) ACs okolo to dítĕ ’a körül a gyerek körül’ (vö. Cs toho dítĕte, genitívusz; HENZL 
1982:43) 
(42) ACs v lednice ’a hűtőben’ (vö. Cs v lednici, lokatívusz; HENZL 1982:43) 
(43) ACs se Československo ’Csehszlovákiával’ (vö. Cs se Československem, 
insztrumentálisz;  HENZL 1982:43) 
 
Az amerikai lengyelben a genitívusz (44), az amerikai görögben (AG) az 
akkuzatívusz (45) helyett áll nominatívusz prepozíció vonzatában:  
 
(44) AL do szkoła ’iskolába’ (vö. L szkoły, genitívusz; LYRA 1962:152) 
(45) AG ména ánθropos ’egy férfival’ (vö. G ánθropo, akkuzatívusz; SEAMAN 
1972:149) 
 
Az amerikai finnben genitívusz és partitívusz helyett fordul elő nominatívusz névutó 
vonzataként:  
 
(46) AF ikkuna läpi ~ läpi ikkuna ’az ablakon keresztül’ (vö. F ikkunan, genitívusz; 
LARMOUTH 1974:359) 
(47) AF tauni kohti ~ kohti tauni ’a város felé’ (vö. F taunia, partitívusz; LARMOUTH 
1974:360) 
 
Az amerikai magyarban szintén ragtalan főnév áll névutó vonzataként: 
 
(48) AM harmincöt év ezelőtt (vö. M évvel) 
 
c) Variabilitás az esetrendszerben – Az esetragok kiveszése és nominatívusszal való 
helyettesítése mellett nagyfokú variabilitás alakul ki az emigráns nyelvekben az 
esethasználatban ott, ahol az esetragok megmaradnak. 
Amerikai görög példák: 
 
(49) AG eδo éxome énas ierefs ’itt van egy papunk’ nominatívusz (vö. G éna ieréa, 
akkuzatívusz; SEAMAN 1972: 149) 
(50) AG íne JUST tu DRIVER mésa ’csak a sofőr van bent’ genitívusz (vö. G to, 
akkuzatívusz; SEAMAN 1972: 150) 
(51) AG ke metaksí ta δío SPEAKERS ’a két beszélő között’ akkuzatívusz (vö. G ton, 
genitívusz; SEAMAN 1972: 150) 
 
Az amerikai szlovákban (MEYERSTEIN 1959: 86–103) prepozíciós csoportokban az 
esetek különféleképpen lépnek egymás helyébe: az óhazai lokatívusz helyébe gyakran 
nominatívusz vagy akkuzatívusz kerül, a genitívusz helyébe akkuzatívusz vagy lokatívusz.  
Az amerikai finnben JÖNSSON-KORHOLA (1990: 77) nagy variabilitásról számol be az 
esetek felcserélődésében. 
Az amerikai magyarban gyakori a lokatívuszi ragok felcserélődése úgy, hogy az 
irányultság megmarad (52–53), de olyan cserék is vannak, ahol erről nincs szó (54–56) 
(FENYVESI 1995/1996): 
 
(52) AM mindenki a tükörbe akart egyszerre menni (vö. M tükörhöz; allatívusz 
helyett illatívusz) 
(53) AM nem messze New York-ból (vö. M New York-tól; ablatívusz helyett elatívusz) 
(54) AM a magyar istentiszteleten járok (vö. M istentiszteletre; szublatívusz helyett 
szuperesszívusz) 
(55) AM angol templomban járnak (vö. M templomba; illatívusz helyett inesszívusz) 
(56) AM jól tudta a szlovákon (vö. M szlovákul; esszívusz helyett szuperesszívusz) 
 
5. Az igei inflexiós rendszer – Az igei inflexiós rendszerrel (azon belül is, annak talán 
legfontosabb aspektusával, az ige alanya számának és személyének jelölésével) kapcsolatban 
az eddig tárgyalt jelenségekhez képest az emigráns nyelvekben azt találjuk, hogy a szerzők a 
jelölés változásának hiányáról számolnak be (egyetlen kivételt az amerikai holland képez 
csak – erről részletesen ld. alább), vagyis arról, hogy a nyelvekben az igei inflexiók nem 
változnak.  
A jelen elemzés szempontjából sajnálatos módon, mindössze két szerző tesz explicit 
kijelentést arra nézve, hogy a szám/személy jelölése változatlan: SEAMAN (1972: 165) az 
amerikai göröggel kapcsolatban az jegyzi meg, hogy a szám/személy jelölésében „a hibák 
[sic!] ritkák” (errors [sic!] are rare); POLINSKY (1997: 381) pedig azt írja, hogy az egyeztetés 
szabályai megmaradnak, s csak a visszaható -sja orosz igei végződés vész el (POLINSKY 
1997: 382).  
S bár mindegyik nyelv esetében terjedelmes és részletes leírásokról van szó, a 
szám/személy jelölésben változást egyáltalán nem említenek a szerzők az amerikai lengyel 
(LYRA 1962), az amerikai cseh (HENZL 1982, KUČERA 1990), az amerikai szlovák 
(MEYERSTEIN 1959), az amerikai finn (JÖNSSON-KORHOLA 1990, HIRVONEN 1995), és az 
amerikai szerbhorvát esetében, legalábbis ALBIN–ALEXANDER (1972) munkájában. JUTRONIĆ 
(1971:100-101) az igei inflexiók „összekeveredésnek” mindössze 2 példáját említi: egy esetet 
említ, ahol többesszám harmadik személyű alak helyett egyesszámút használt a beszélő, és 
egy olyan másikat, ahol többesszám első személyű alak helyett harmadik személyűt. Az 
amerikai finnben, Hirvonentől származó információ szerint (személyes közlés 1999) 
helyenként előfordul egyesszám harmadik személyű alak helyett többesszámú, illetve passzív 
alak helyett többesszám első személyű, de a köznyelvi finnországi finnben is található ilyen 
variabilitás, tehát ez a nyelvi jegy nem tudható be amerikai finn vonásnak.  
Az amerikai magyarban a szám/személy jelölésének a magyarországitól való 
eltérésére nem találtam példát sem a saját, mckeesporti anyagomban, sem KONTRA 
interjúiban (amelyeknek szövegét velem megosztotta elektronikus formában), sem pedig 
BARTHA (1993) példáiban. Nincs ilyen példa BENKŐ (2000) munkájában sem, amely a nagy-
britanniai magyarok nyelvhasználatát elemzi. 
A mckeesporti interjúkban számos előfordulása található azonban annak, hogy a 
beszélők a megfelelő szám/személy jelölés megtartása mellett az alanyi–tárgyas oppozíciót 
tekintve a magyarországi magyarnak nem megfelelő alakot használják, az alanyi helyett a 
tárgyasat (57–58), vagy fordítva (59–60): 
  
(57) AM de nem érted mindent. (MM: értesz) 
(58) AM az öregek meghalták (MM: meghaltak) 
(59) AM bezártak a gyárt. (MM: bezárták) 
(60) AM egymást ütöttünk.  (MM: ütöttük) 
 
Az amerikai holland azonban egészen más képet mutat az igék szám/személy 
jelölésében: van Marle-lal közösen folytatott, kiterjedt kutatása alapján SMITS (2000) nagy 
variabilitásról számol be e tekintetben. Az 1. táblázat tartalmazza eredményeit, amelyek 
százalékosan mutatják, hogy mely alakok helyett mely alakokat használták interjúalanyai – 
az óhazai holland egyszótagú igék paradigmája a következő (61):  
 
(61) hollandiai holland egyszótagú igék jelen idejű alakjai: 
    zwemm-en ‘úszik’       
E/1: zwem  T/1: zwemm-en 
E/2: zwem-t  T/2: zwemm-en 
E/3: zwem-t  T/3: zwemm-en 
 
 
1. táblázat 
Iowai holland, 1966 (beszélgetés):  
A standard hollandtól való eltérések egyszótagú igék jelen idejű alakjaiban.  
(SMITS, 2000) 
 összes  tő % tő+t % tő+en % svá betoldás 
% 
E/1 22 59,1 40,9 0 n.a. 
E/2 26 3,8 88,5 7,7 n.a. 
E/3 110 0,9 99,1 0 n.a. 
T/1 40 12,5 0 57,5 30,0 
T/3 59 1,7 0 89,8 8,5 
 
 
6. A főnévi és igei inflexiós rendszerek összehasonlítása – A fentieket összefoglalva, 
azt látjuk tehát, hogy míg az esetrendszerek használatában nagyfokú variabilitás és óhazai 
esetek kiveszése jellemzi az emigráns nyelvek inflexiós rendszerében, a szám/személy 
jelölésének változására – az amerikai holland kivételével – nincs példa.  
Habár elméleti keretek között megfogalmazható magyarázatot nem sikerült találnom, 
a továbbiakban empirikus meglátásaimra hagyatkozom az amerikai emigráns nyelvek főnévi 
és igei inflexiós rendszereinek változásában meglévő különbségek okának körvonalazásában. 
Amint tudjuk, az esetrendszer egyes esetei nem bírnak egyetlen jelentéssel és így egy 
másik nyelvben fellelhető egyetlen megfelelővel sem. Bár például az akkuzatívusz/tárgyrag 
elsődleges jelentése, hogy a cselekvés tárgyát jelöli (pl. könyvet olvas), a magyarban 
mértékhatározói szerepet is kifejezhet (ezer métert úszik), szláv nyelvekben pedig hova? 
kérdésre felelő lokatívuszi szerepet is jelölhet (vö. szlovák na policiju ’a rendőrségre’, ld. a 
38-as példát fent). Az angolban az akkuzatívusz jelöletlen, s más nyelvek akkuzatívuszi 
jelentését különbözőképpen fejezi ki, prepozíció nélkül (read a book ’könyvet olvas’, swim 
one thousand meters ’ezer métert úszik’) vagy prepozícióval (look at John ’Jánost nézi’). Itt 
tehát nem találunk se a vizsgált emigráns nyelveken belül, de az angollal való 
összevetésükben sem egy-az-egyben megfelelést alak és jelentés között – hanem nagyfokú 
nyelveken belüli és nyelvek közötti (azaz intra- és interlingvális) variabilitást találunk. 
Ezzel szemben az igei szám/személy jelölés kérdésében azt találjuk, hogy a vizsgált 
nyelvekben hasonló szám/személy rendszerek vannak (egyes- és többesszám, első, második 
és harmadik személy). E nyelvek körében – a szláv nyelvekben, a magyarban, finnben, 
görögben – a meglévő hat szám/személynek megfelelő inflexió egyértelműen, egy-az-egyben 
megfeleléssel fejezi ki az adott személyre való utalást, ld. például az oroszban (62) vagy a 
magyarban (63) – egy inflexió egyértelműen csak egy szám/személyt fejez ki: 
 
(62) orosz: čitát' ’olvas’ 
 E/1: čitáju  T/1: čitájem 
 E/2: čitáješ'  T/2: čitájete 
 E/3: čitájet  T/3: čitájut 
 
(64) magyar: olvas 
 alanyi ragozás: 
  E/1: olvasok T/1: olvasunk 
  E/2: olvasol T/2: olvastok 
  E/3: olvas T/3: olvasnak 
 
 tárgyas ragozás: 
  E/1: olvasom T/1: olvassuk 
  E/2: olvasod T/2: olvassátok 
  E/3: olvassa T/3: olvassák 
 
Még az angol nyelvben is, ahol látszólag, a standard nyelvváltozatban, csak 5 
szám/személy létezik (hiszen a you a modern angolban mind egyes-, mind többesszámot 
kifejezhet a thou ’te’ 14-16. századi kiveszése óta), a nem standard, regionális 
nyelvváltozatok között számosban van megkülönböztetés az egyes- és a többesszámú névmás 
között úgy, hogy az utóbbi valamilyen módon „többesítve” van: vö. például kollokviális 
amerikai you guys, déli USA-beli you all és y’all, a Pittsburgh környéki you’uns és yinz, 
egyes amerikai regionális yous(e) guys, brit kollokviális you lot, ír, skót (és egyes angliai 
regionális) angol yous(e), és egyes brit regionális yees alakokat a ti kifejezésére. 
A hat szám/személy „cellának” megfelelő névmások tehát megvannak az angolban is 
és mindegyik vizsgált másik nyelvben, úgy, hogy az utóbbiakban (a holland kivételével) egy-
az-egyben megfeleléssel társíthatók hozzájuk igei inflexiók (legalábbis a jelen idejű igei 
paradigmában). A hollandban azonban, ahogy láttuk, három alak oszlik el a hat cella között – 
itt tehát nincs egy-az-egyben megfelelés szám/személy és inflexió között, hanem szintén 
nagyfokú variabilitás alakul ki (ld. Smits táblázatát fentebb). 
A magyar igei inflexiók között, mint láttuk, megmaradt a szám/személy kifejezése az 
amerikai angolban is, de valamiért – valószínűleg jelöltsége miatt és/vagy az angolban 
ekvivalens grammatikai kategória meg nem léte miatt – kiveszett az alanyi–tárgyas 
oppozíció. CAMPBELL és MUNTZEL (1989) szerint mind a jelöltség, mind pedig az ekvivalens 
kategória hiánya vezethet egy adott nyelvi jellemző kiveszéséhez nyelvi kontaktushelyzetben. 
Véleményem szerint tehát variabilitás akkor alakul ki a vizsgált nyelvek inflexiós 
rendszereiben, ha nincs egy-az-egyben megfelelés alak és jelentés között – a vizsgált nyelvek 
főnévi deklinációs rendszereiben, valamint a holland szám/személy igei kifejezésében. Ahol 
pedig megtalálható az egy-az-egyben megfelelés, ott nem is alakul ki variabilitás.  
 
7. Következtetések – Ahogy a tanulmányban felsorakoztatott példákon keresztül 
láthatjuk, a vizsgált kontaktusváltozatokban, azaz a vizsgált amerikai emigráns nyelvekben a 
főnévi inflexiós rendszer (tkp. az esetrendszer) és az igei inflexiós rendszer (tkp. a 
szám/személyt kifejező inflexiók rendszere) nem egyformán, nem is hasonlóan változik az 
angollal való nyelvi kontaktus hatására. E különbségek magyarázatára egyelőre csak 
észrevételeim vannak, elméletileg megalapozott magyarázatuk további kutatás céljául tűzöm 
ki. 
 
Kulcsszók: USA, emigráns nyelvek, főnévi inflexiós rendszer, igei inflexiós rendszer, 
amerikai magyar nyelvhasználat. 
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A nyelvkontaktus hatása amerikai emigráns nyelvek inflexiós rendszereire 
 
 A tanulmány az Egyesült Államokban beszélt, európai emigráns nyelveinek inflexiós 
rendszereit tekinti át kilenc nyelv (magyar, finn, lengyel, szlovák, cseh, orosz, szerbhorvát, 
holland, és görög) vizsgálatán keresztül ezen nyelvek részletes leírásainak alapján (magyar: 
BARTHA 1993, FENYVESI 1995, 1995/1996, KONTRA 1990; finn: HIRVONEN 1995, JÖNSSON-
KORHOLA 1990, LARMOUTH 1974, LEHTINEN 1996; lengyel: LYRA 1962, PRESTON 1986; 
szlovák: HAMMEROVÁ–RIPKA 1994, MEYERSTEIN 1959; cseh: HENZL 1982, JUSTMAN 1984, 
KUČERA 1990; orosz: POLINSKY 1997; szerbhorvát: ALBIN–ALEXANDER 1972, JUTRONIĆ 
1971; holland: SMITS 1990; görög: SEAMAN 1972).  
 A vizsgálat a főnévi inflexiós rendszer (az esetragok, főnévi viszonyragozás) és az 
igei inflexiós rendszer (azon belül is az igei személyragozás) változásait katalogizálva azt 
találja, hogy főnévi inflexiós rendszerekben minden vizsgált emigráns nyelv esetében 
mélyreható változások találhatók: (1) a használt esetek vagy viszonyragok száma lecsökken, 
(2) prepozíciók nominativusi alakot is elkezdenek vonzani, (3) az esetek/viszonyragok 
használatában nagyfokú variabilitás alakul ki, és (4) relatíve ritkán használt esetek elvesznek. 
Ezzel szemben az igei személyragozás teljesen változatlanul megőrződik a vizsgált nyelvek 
nagy részében (görög, lengyel, cseh, szlovák, szerbhorvát, és orosz), minimális változáson 
megy át az amerikai finnben és magyarban, és csak a hollandban változik jelentősen.  
 A tanulmány választ keres és talál arra, hogy mi az oka az amerikai hollandnak a 
többi vizsgált emigráns nyelvtől eltérő viselkedésére, valamint igyekszik megválaszolni azt a 
kérdést is, hogy mi okozhatja az emigráns főnévi és igei inflexiós rendszerek változásának 
drasztikus különbségét.  
 
Keywords: United States, immigrant languages, noun inflection, verb inflection, 
American Hungarian language use. 
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